
TURPEENNOSTOSTA 
kohti monihyötyistä 

jatkokäyttöä

Toimenpidesuositus suonpohjien kestävästä jatkokäytöstä



Suomen turvemaat ovat suuri hiilivarasto, mutta ojituksen 
myötä siitä on menetetty hiiltä arviolta 200 - 500  miljoo-
naa tonnia [12]. Suomen hiilineutraaliustavoitteen saavutta-
minen ei ole mahdollista ilman näiden alueiden päästövä-
hennyspotentiaalin merkittävää hyödyntämistä [6].

Nykyisillä ja entisillä turvetuotanto-
alueilla tehtävät jatkokäyttövalinnat 
vaikuttavat maankäyttösektorin hiili-
taseeseen [4,11]. Jatkokäyttö voi par-
haimmillaan sekä toteuttaa ennallis-
tamis- ja huoltovarmuustavoitteita, 
että saada aikaan innovaatioita, jotka 
luovat uusia työpaikkoja ja palvelevat 
markkinoita. 

Maanomistaja päättää suonpoh-
jien käytöstä turvetuotannon jälkeen. 
Jatkokäyttö voi vaihdella luonnonti-
laan ennallistamisesta aina erilaisiin 

SUONPOHJISTA
biomassaa, huoltovarmuutta ja 

ympäristöhyötyjä

tuotannollisiin käyttömuotoihin [17]. 
Valjastamalla suonpohjia biomassan 
tuotantoon voidaan tarjota koti-
maisia raaka-aineita mm. kuivike- ja 
kasvualustatuotteisiin. Vesitalouden 
hallinnalla ja kohteeseen soveltuvilla 
kasveilla voidaan yhdistää taloudelli-
set hyödyt ilmasto, luonto- ja vesistö-
hyötyihin. 

Tämän toimenpidesuosituksen 
kokosivat turvesoiden jatkokäyttöä eri 
näkökulmista tarkastelevien hankkei-
den asiantuntijat. 



Taustaa

Kasvava biomassan tarve uhkaa 
metsien hiilinielua. Vähähiilisyys-
tiekarttojen perusteella käyttö 
voi ylittää kestäväksi arvioidun 
hakkuutason [8]. Kotimaiset, no-
peasti kasvavat biomassat voivat 
tukea huoltovarmuutta ja korva-
ta turvetta esimerkiksi kuivike- ja 
kasvualustatuotteissa [9]. Suon-
pohjat tarjoavat tähän merkittä-
vän mahdollisuuden: laajat, yhte-
näiset ja logistisesti saavutettavat 
alueet voivat tuottaa sekä ympä-
ristöhyötyjä että materiaaleja, ku-
ten ruokohelpeä, rahkasammalta, 
järviruokoa ja lyhytkiertopuuta 

korvaamaan turvetta ja tuonti-
materiaaleja [3]. Ne voivat toimia 
myös uusien teknologioiden, ku-
ten aurinkovoiman ja robotiikan, 
kehittämisalustoina.

Jatkokäyttövaihtoehtojen va-
linnassa on suositeltavaa huomi-
oida  kohteen ominaisuuksien, 
ympäristövaikutukset ja yhteis-
kunnallinen hyöty. Keskeinen te-
kijä on jäännösturpeen paksuus: 
mitä paksumpi turvekerros, sitä 
suuremmat ovat turpeen ha-
joamisesta aiheutuvat päästöt 
ja orgaanisen aineksen vesistö-
kuormitus. Osa alueista on lähes 
kivennäismaalla, kun taas toisil-
la turvetta voi olla jäljellä useita 
metrejä.

Pitkällä aikavälillä luonnon-
tilaan vettäminen on ilmaston 
kannalta vahva vaihtoehto, mutta 
myös tuotannolliset ratkaisut voi-
vat vähentää päästöjä, jos veden-
pinta pidetään riittävän korkealla. 
Metsityksen ilmastovaikutusta 
voidaan parantaa märässä viihty-
villä puulajeilla, ja kosteikkoviljely-
kasveista erityisesti rahkasammal 
vähentää päästöjä tehokkaasti. 
Satoisa kosteaviljelykasvi, kuten 
ruokohelpi, voi sopivissa oloissa 
toimia hiilen nettonieluna [1,10]. 
Maltillinenkin vedenpinnan nosto 
tuottaa ilmastohyötyjä ja säilyttää 
alueen viljelykelpoisuutta.  

ESITÄMME SEURAAVIA TOIMENPITEITÄ 
suonpohjien monihyötyisen potentiaalin kestäväksi hyödyntämiseksi

Suonpohjien jatkokäytössä 
on huomioitava niiden 

ominaisuudet ja alueelliset 
raaka-ainetarpeet

Maankäyttöpolitiikan tulee 
nykyistä paremmin kannustaa 
uusien kasvien ja sivuvirtojen 

hyödyntämiseen 

Talvikorjuu tulee hyväksyä 
sille soveltuvilla kasveilla 

maataloustukijärjestelmässä

Vesitalouden aktiivista 
säätelyä suonpohjien 

tuotannollisessa käytössä 
tulee tukea

Ennallistamisen ja 
kosteikkoviljelyn käsitteet 

pitää määritellä niitä 
käytettäessä 



Eri jatkokäyttövaihtoehtojen kirjallisuudesta kootut ilmastovaikutukset (t CO
2
-ekv. ha-1 vuosi-1) 100 vuoden tarkastelujaksoilla 

tilanteessa, jossa turvetta on vielä jäljellä. Ilmastovaikutukset on laskettu REFUGE4-mallilla [16] ja muunnettu jatkuviksi vuosit-
taisiksi hiilidioksidipäästöiksi. Negatiiviset arvot kuvaavat hiilinielua ja positiiviset arvot päästölähdettä. Virhepalkit kuvaavat 
kirjallisuudessa raportoitujen arvojen vaihteluväliä; soistamisen ja nurmiviljelyn osalta 95 %:n luottamusväliä. Metsityksen maa-
peräpäästöjen vaihteluväli perustuu kirjallisuussynteesiin. Koottu ja muokattu julkaisusta [7], paljaan turpeen kasvihuonekaasu-

päästöt [15].
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Kosteikkoviljelyssä voidaan yhdis-
tää päästövähennykset, maltilli-
nen tai erittäin niukka lannoitus 
sekä monimuotoisuuden ja ve-
sistöjen suojelu. Tuotantoalueille 
voidaan lisätä monimuotoisuuse-
lementtejä esimerkiksi piennar-
ten, kaistojen ja lajiyhdistelmien 
avulla.

Jos tavoitteena on vähen-
tää ravinnevalumia ja lähellä on 

biomassaa hyödyntävä toimija, 
ravinteita tehokkaasti sitovien 
kasvien, kuten osmankäämin ja 
järviruo’on, viljely ja korjuu on pe-
rusteltu vaihtoehto.

Kosteikot tukevat erityisesti 
monimuotoisuutta ja hyödyttävät 
vesilintujen lisäksi myös uhanalai-
sia peltolintuja, joille hyönteisra-
vinto on poikasvaiheessa tärkeää 
[2].

Kannustimissa on huomioitava 
sekä ympäristö- että taloushyö-
dyt. Suonpohjat sijaitsevat usein 
alueilla, joilla energiaturpeen 
käyttö ja elinkeinorakenteen 
muutos ovat olleet merkittäviä. 
Turvetta korvaavien materiaalien 
tuotanto voi vahvistaa huoltovar-
muutta sekä luoda uusia elinkei-
noja ja työpaikkoja.



Kasvi Käyttö Vesitalous Suonpohja, karu 
Lähes turpeeton

Suonpohja, karu
Turvetta n. 15-40 cm

Suonpohja, karu
>40 cm turvetta

Turvepelto, viljelyhistoria
>40 cm turve

Huomiot

Rahkasammal
Ennallistaminen, kuivike/
kasvualusta   

Paju
Lääkinnällinen, biomassa, 
biohiili, ravinteiden pidättä-
minen

     *
Tarvitsee lannoitusta 
* Suojakaistana lannoittamatta

Hieskoivu  
(lyhytkierto)

Biomassa

Ruokohelpi
Kuivike/kasvualusta (talvi-
korjuu)    *    *    *    * * Ei hyötyjä, jos satoa ei korjata

Osmankäämi
Biomassa, tekninen käyttö, 
elintarvike      *  * * Suojakaistana lannoittamatta

Järviruoko
Biomassa, tekninen käyttö, 
kerääjäkasvi, hevosrehu   

Aronia
Elintarvike, bioaktiivisia 
yhdisteitä    

Karpalo
Elintarvike, bioaktiivisia 
yhdisteitä     

Tunnelikasvatus (toistaiseksi), 
hallantorjunta!

Mesiangervo
Rohto, pölyttäjäkasvi, moni-
muotoisuus

Purpurapunalatva
Rohto, pölyttäjäkasvi, moni-
muotoisuus

Sikuri
Maanparannus, elintarvike, 
monimuotoisuus     Pääsato juuressa

Pensasmustikka Elintarvike         
Kohopenkki/salaojitus, hallan-
torjunta!

Väinönputki
Bioaktiivisia yhdisteitä, 
elintarvike Pääsato juuressa

Rohtovirmajuuri Bioaktiivisia yhdisteitä   

Taulukkoon on kuvattu symbolilla ne ympäristöt, joihin kyseisen kasvin katsotaan soveltuvan ja tuottavan samalla symbolin mukaisia ympäristöhyötyjä. Soveltuvuutta on arvioitu hankkeissa ja
käytännössä saatujen kokemusten ja havaintojen perusteella. Tietoa olosuhdevaatimuksista ja ympäristövaikutuksista kertyy lisää.

hiilensidonta /KHK-päästövähenemä

ruokahuoltovarmuus

monimuotoisuus

ravinnevalumien ehkäisy
Maan alla Maan tasossa Yli maanpinnan

VedenpintaSymbolit



SUOSITUSTEN 
tarkempi kuvaus

veltuvat luontevimmin kosteikko-
tyyppiseen käyttöön.
Suonpohjan laatu. Maaperän 
pH, maalaji, kivisyys ja ravintei-
suus vaikuttavat siihen, mitkä tuo-
tantomuodot ovat mahdollisia. 
Ruohovartisten kosteikkoviljely-
kasvien on todettu soveltuvan eri-
tyisesti korkean pH:n turvemaille, 
kun taas Suomessa tyypillisille 
karuille turvemaille rahkasammal 
voi olla luontevampi vaihtoehto 
[10,14].
Haavoittuvien vesistöjen sijain-
ti suhteessa suonpohjaan. Her-
killä valuma-alueilla tulee suosia 
ratkaisuja, jotka minimoivat ra-
vinne- ja kiintoainekuormituksen 
sekä happamuus- ja metallipääs-
töt. Happamien sulfaattimaiden 
ja mustaliuskeiden alueilla riskit 
ovat erityisen suuret.
Alueen elinkeinorakenne. Kus-
tannustehokas tuotanto edel-
lyttää, että jalostus, logistiikka ja 
osaaminen sijaitsevat taloudelli-
sella etäisyydellä tuotantopaikas-
ta.

Maankäyttöpolitiikan tulee 
nykyistä paremmin kannustaa 
uusien kasvien ja sivuvirtojen 
hyödyntämiseen 

Uuden tuotannon käynnistymi-
nen ja volyymien kasvu edellyttä-
vät ainakin alkuvaiheessa kannus-
timia. Kosteikon perustaminen, 
hoito ja uusien tuotantokasvien 
käyttöönotto aiheuttavat kustan-
nuksia, mutta raaka-ainetuotanto 

Suonpohjien jatkokäytössä huo-
mioitava niiden ominaisuudet ja 
alueelliset raaka-ainetarpeet.

Turvetuotannosta poistuneiden 
suonpohjien ominaisuudet vaih-
televat huomattavasti. Ennallis-
tamisasetuksen toimeenpano 
lisää tarvetta tunnistaa, millaisilla 
kohteilla vettäminen, tuotannolli-
nen käyttö tai niiden yhdistelmät 
tuottavat suurimmat hyödyt kus-
tannustehokkaasti [5]. Jatkokäyt-
töä ohjaavia tekijöitä ovat erityi-
sesti seuraavat:
Turvekerroksen, eli jäännös-
turpeen paksuus.  Jos turvetta 
on paljon jäljellä, sitä tulisi pyrkiä 
suojelemaan mahdollisimman 
korkean vedenpinnan avulla. Täl-

löin jatkokäytössä tulisi suosia 
ennallistamista tai niukkaa lan-
noittamista tarvitsevien biomas-
sakasvien tuotantoa korotetulla 
vedenpinnalla.  

Vähäturpeisilla tai kivennäis-
maata lähellä olevilla alueilla 
päästövähennyspotentiaali on 
pienempi, eikä kosteikkotuki aina 
sovellu toimenpiteiden rahoitta-
miseen. Näiden alueiden rajaa-
minen tuotannosta pois voi myös 
lisätä painetta raivata turvemaata 
pelloksi. Logistisesti hyvät suon-
pohjat soveltuvat useille tuotan-
tokasveille ja esimerkiksi aurinko-
voimaloille; lannoitusta vaativat 
lajit, kuten paju, tulisi sijoittaa en-
sisijaisesti vähäturpeisille alueille.
Maanpinnan korkeus suhtees-
sa ympäröivään maastoon. Jos 
alue on hieman ympäristöään 
alempana mutta vesistöä ylem-
pänä, vedenpinnan säätely on 
usein mahdollista ja turpeen hiili-
varastoa voidaan suojata. Selvästi 
ympäristöään alemmat alueet so-

on välttämätöntä uusien arvoket-
jujen syntymiselle. Aluevalinta 
voidaan kytkeä ennallistamisase-
tuksen toimeenpanoon ja valu-
ma-aluetason suunnitteluun.

Kasvivalikoimaa tulisi laajentaa 
alkutuotannossa, jotta biomasso-
ja ja kosteikkoviljelyyn soveltuvia 
erikoiskasveja voidaan tuottaa ky-
synnän kasvaessa. Monivuotiset 
kasvit voivat lisätä hiilensidontaa 
ja monimuotoisuutta, etenkin 
kun suuria alueita hyödynnetään 
useiden tuotantotapojen yhdis-
telmänä.

Ravinteiden saatavuus tukee 
hiilinielun muodostumista. Bio-
massakasvien tuotannossa voi-
daan hyödyntää kierrätysravin-
teita, kuten biokaasulaitosten 
mädätteitä, kun tuote- ja ympä-
ristöturvallisuus varmistetaan. 
Veden kyllästämän maan lannoit-
taminen on kuitenkin ympäris-
tönsuojelulailla kielletty, minkä 
vuoksi on tärkeää erottaa, milloin 
kyse on kosteaviljelystä, jossa ve-
denpinta ei ole maanpinnan ta-
solla.



Talvikorjuu tulee hyväksyä 
sille soveltuvilla kasveilla 
maataloustukijärjestelmässä.

Ruokohelpi on lupaava tur-
peen korvaaja kuivikkeissa ja 
kasvualustoissa. Kevättalvella 
korjattuna biomassa on kuivaa, 
säilyvää, logistisesti edullista ja 
tarpeeksi vähäravinteista. Jää-
tyneellä maalla korjuu onnistuu 
myös kosteilla lohkoilla. Mene-
telmästä on kokemusta ruoko-
helven aiemmasta energiakäy-
töstä.

Talvikorjuu soveltuu myös 
muille kuivike- ja kasvualus-
takäyttöön sopiville kasveille. 
Nykyiset tukiehdot pysyvän 
nurmen vaihtoehdoissa eivät 
kuitenkaan aina mahdollista 
kevättalvikorjuuta uusilla suon-
pohjilla, koska pysyvän nurmen 
hoitovelvoite rajaa korjuun kas-
vukaudelle. Tukijärjestelmään 
tarvitaan joustavuutta, jotta 
ympäristön kannalta tarkoituk-
senmukaiset korjuukäytännöt 
ovat mahdollisia.

 

Vesitalouden aktiivista säätelyä 
suonpohjien tuotannollisessa 
käytössä tulee tukea

Vedenpintaa voidaan säädellä 
esimerkiksi avo-ojien pohjapa-
doilla tai säätösalaojituksella, 
minkä toteutuksessa on huo-
mioitava myös lähialueet. Sää-
tö mahdollistaa tuotannollisia, 
taloudellisia ja ilmastohyötyjä, 
mutta suonpohjien säätösala-
ojitusta ei nykyisin tueta maa-
taloustukijärjestelmässä, ellei 
alue ole tukikelpoista maata-
lousmaata. Siksi tarvitaan kan-
nustimia aktiiviseen vesitalou-
den hallintaan.

Kasvituotannolliset tarpeet 
ja korjuutekniikan vaatimukset 
tulee erottaa toisistaan. Säädel-
tävä vedenpinta voi vähentää 
päästöjä, mahdollistaa ravintei-
den hallitun käytön ja turvata 
sadonkorjuun tilapäisellä ve-
denpinnan laskulla. Suojakais-
tat ja ravinteita pidättävät kasvit 
voivat toimia tuotantoalueen 
puskurivyöhykkeinä.

Ennallistamisen ja kosteikko-
viljelyn käsitteet pitä  
määritellä niitä käytettäessä 

Ennallistamista, vettämistä ja 
kosteikkoviljelyä käytetään 
usein ilman täsmällisiä mää-
ritelmiä. Yhteinen käsitteistö 
on tarpeen, jotta ohjauskeinot 
kohdentuvat oikein. Kosteik-
koviljely voidaan esimerkiksi 
erotella märkäviljelyyn ja kos-
teaviljelyyn vedenpinnan tason 
perusteella. Lisäksi on selkey-
tettävä, milloin maatalouskäy-
töstä poistuneen turvemaan 
toimet täyttävät ennallistami-
sen tavoitteet.

Selkeät ja johdonmukaiset 
ohjauskeinot vahvistavat luot-
tamusta maatalouden ja kos-
teikkoviljelyn tulevaisuuteen. 
Ennustettavuus on erityisen 
tärkeää nuorille viljelijöille ja 
pitkäjänteiselle investointiha-
lukkuudelle [5].
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EU:n maataloustuet 
on tarkoitettu vain 
ruoantuotantoon  

 Kuivikkeissa ja 
kasvualustoissa on kysymys 
tuotantopanoksista osana 
ruokaketjua ja myös 
kosteikkojen perustamista 
tuetaan maatalouden 
tukirahoilla.

Markkinaehtoisuus on kai-
ken tuotannon lähtökohta. 
Arvoketjut ovat esimerkiksi 
turvetta korvaavissa mate-
riaaleissa keskeneräisiä eikä 
niitä synny ilman jalostetta-
vaa materiaalia.

Maatalousmaata ei tarvita 	
lisää.  

 Uudet alueet tuleekin 
valjastaa uusille raaka-
ainetarpeille isoina logistisina 
kokonaisuuksina. 

Miksi purukasoja ei 
hyödynnetä kuivike- ja 
kasvualustatuotannossa?  

 Puru toimii kuivikkeena 
hyvin pellettinä, mutta kas-
vualustassa se sitoo ravinteet. 
Kuivike- ja kasvualustatuo-
tanto vaatii myös jatkuvaa ja 
riittävää volyymiä.

Alueiden soveltuvuus 
parhaimpaan käyttö-
tarkoitukseen on tärkeää 
tunnistaa.
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myös ympäristöhyötyjä.
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Kiitokset

Toimintasuositukset laadittiin osana Euroopan unionin osarahoittamia ja JTF-ra-
hoitteisia hankkeita: Suoviljelystä uutta liiketoimintaa Kymenlaaksoon (SuoLiike, 
koordinointi), Hiilimarkkinoilta lisäarvoa turvetuotannosta poistettujen alueiden 
jatkokäyttöön (ArvoHiili), Pajuarvoketjuista uutta liiketoimintaa, Turpeen korvaa-
minen muilla materiaaleilla hevosen kuivikkeena, Suonpohjien paikkatietopoh-
jainen jälkikäytön suunnittelu ja pilotointi (SuoPaikka), Turvetuotantoalueiden 
palauttaminen suometsiksi (TUPSU), AurinkoSuo sekä Turvevapaa ruokaketju. 
Lisäksi suositukset laadittiin osana Euroopan unionin LIFE-ohjelman (LIFE22-IPC-
FI-ACE LIFE) rahoittamaa hanketta Ilmastoratkaisujen vauhdittaja (ACE). Kiitämme 
rahoittajia tämän työn mahdollistamisesta. 
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