Toimenpidesuositus suonpohjien kestavasta jatkokaytosta

TURPEENNOSTOSTA
kohti monihyotyista

jatkokayttoa




SUONPOHJISTA

blomassaa, huoltovarmuutta ja

ymparlstohyoty

Suomen turvemaat ovat suuri hiilivarasto, mutta ojituksen
myota siita on menetetty hiilta arviolta 200 - 500 miljoo-
naa tonnia 121. Suomen hiilineutraaliustavoitteen saavutta-
minen ei ole mahdollista ilman ndiden alueiden paastova-

hennyspotentiaalin merkittavaa hyodyntamista iel.

Nykyisilla ja entisilla turvetuotanto-
alueilla tehtavat jatkokayttovalinnat
vaikuttavat maankayttosektorin hiili-
taseeseen [4,11]. Jatkokayttd voi par-
haimmillaan seka toteuttaa ennallis-
tamis- ja huoltovarmuustavoitteita,
ettd saada aikaan innovaatioita, jotka
luovat uusia tyopaikkoja ja palvelevat
markkinoita.

Maanomistaja paattaa suonpoh-
jien kaytosta turvetuotannon jalkeen.
Jatkokaytto voi vaihdella luonnonti-
laan ennallistamisesta aina erilaisiin

tuotannollisiin kdyttomuotoihin [17].
Valjastamalla suonpohjia biomassan
tuotantoon voidaan tarjota koti-
maisia raaka-aineita mm. kuivike- ja
kasvualustatuotteisiin. Vesitalouden
hallinnalla ja kohteeseen soveltuvilla
kasveilla voidaan yhdistaa taloudelli-
set hyddyt ilmasto, luonto- ja vesisto-
hyotyihin.

Taman toimenpidesuosituksen
kokosivat turvesoiden jatkokayttoa eri
nakokulmista tarkastelevien hankkei-
den asiantuntijat.
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Suonpohyjien jatkokaytossa
on huomioitava niiden
ominaisuudet ja alueelliset
raaka-ainetarpeet

Vesitalouden aktiivista
saatelya suonpohjien
tuotannollisessa kaytdssa
tulee tukea

Taustaa

Kasvava biomassan tarve uhkaa
metsien hiilinielua. Vahabhiilisyys-
tiekarttojen perusteella kaytto
voi ylittaa kestavaksi arvioidun
hakkuutason [8]. Kotimaiset, no-
peasti kasvavat biomassat voivat
tukea huoltovarmuutta ja korva-
ta turvetta esimerkiksi kuivike- ja
kasvualustatuotteissa [9]. Suon-
pohjat tarjoavat tahan merkitta-
van mahdollisuuden: laajat, yhte-
ndiset ja logistisesti saavutettavat
alueet voivat tuottaa seka ympa-
ristohyotyja etta materiaaleja, ku-
ten ruokohelped, rahkasammalta,
jarviruokoa ja lyhytkiertopuuta

Maankayttopolitiikan tulee
nykyista paremmin kannustaa

uusien kasvien ja sivuvirtojen
hy6dyntamiseen
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Talvikorjuu tulee hyvaksya
sille soveltuvilla kasveilla
maataloustukijdrjestelmassa
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korvaamaan turvetta ja tuonti-
materiaaleja [3]. Ne voivat toimia
myos uusien teknologioiden, ku-
ten aurinkovoiman ja robotiikan,
kehittamisalustoina.

Jatkokayttovaihtoehtojen  va-
linnassa on suositeltavaa huomi-
oida kohteen ominaisuuksien,
ymparistovaikutukset ja yhteis-
kunnallinen hyoty. Keskeinen te-
kija on jaannosturpeen paksuus:
mita paksumpi turvekerros, sita
suuremmat ovat turpeen ha-
joamisesta aiheutuvat paastot
ja orgaanisen aineksen vesisto-
kuormitus. Osa alueista on lahes
kivennaismaalla, kun taas toisil-
la turvetta voi olla jaljella useita
metreja.

Ennallistamisen ja
kosteikkoviljelyn kasitteet
pitdda maaritella niita
kaytettaessa

Pitkalla aikavalilla luonnon-
tilaan vettaminen on ilmaston
kannalta vahva vaihtoehto, mutta
myos tuotannolliset ratkaisut voi-
vat vahentda paastoja, jos veden-
pinta pidetaan riittavan korkealla.
Metsityksen ilmastovaikutusta
voidaan parantaa mardssa viihty-
villa puulajeilla, ja kosteikkoviljely-
kasveista erityisesti rahkasammal
vahentdaa paastoja tehokkaasti.
Satoisa kosteaviljelykasvi, kuten
ruokohelpi, voi sopivissa oloissa
toimia hiilen nettonieluna [1,10].
Maltillinenkin vedenpinnan nosto
tuottaa ilmastohyotyja ja sailyttaa
alueen viljelykelpoisuutta.
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Eri jatkokdyttovaihtoehtojen kirjallisuudesta kootut ilmastovaikutukset (t CO,-ekv. ha vuosi’) 100 vuoden tarkastelujaksoilla
tilanteessa, jossa turvetta on vield jéljelld. llmastovaikutukset on laskettu REFUGE4-mallilla [16] ja muunnettu jatkuviksi vuosit-
taisiksi hiilidioksidipddistoiksi. Negatiiviset arvot kuvaavat hiilinielua ja positiiviset arvot pddstélédhdettd. Virhepalkit kuvaavat
kirjallisuudessa raportoitujen arvojen vaihteluviilid; soistamisen ja nurmiviljelyn osalta 95 %:n luottamusvdilié. Metsityksen maa-
perdpddstdjen vaihteluvili perustuu kirjallisuussynteesiin. Koottu ja muokattu julkaisusta [7], paljaan turpeen kasvihuonekaasu-

pddistot [15].

Kosteikkoviljelyssa voidaan yhdis-
taa paastovahennykset, maltilli-
nen tai erittdin niukka lannoitus
sekd monimuotoisuuden ja ve-
sistojen suojelu. Tuotantoalueille
voidaan lisata monimuotoisuuse-
lementteja esimerkiksi piennar-
ten, kaistojen ja lajiyhdistelmien
avulla.

Jos tavoitteena on vahen-
taa ravinnevalumia ja lahella on

biomassaa hyodyntdva toimija,
ravinteita tehokkaasti sitovien
kasvien, kuten osmankdaamin ja
jarviruo'on, viljely ja korjuu on pe-
rusteltu vaihtoehto.

Kosteikot tukevat erityisesti
monimuotoisuutta ja hyodyttavat
vesilintujen lisaksi myds uhanalai-
sia peltolintuja, joille hyonteisra-
vinto on poikasvaiheessa tarkeda
[2].

Kannustimissa on huomioitava
sekd ymparisto- etta taloushyo-
dyt. Suonpohjat sijaitsevat usein
alueilla, joilla energiaturpeen
kayttdé ja elinkeinorakenteen
muutos ovat olleet merkittavia.
Turvetta korvaavien materiaalien
tuotanto voi vahvistaa huoltovar-
muutta seka luoda uusia elinkei-
noja ja tyopaikkoja.
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Taulukkoon on kuvattu symbolilla ne ymparistot, joihin kyseisen kasvin katsotaan soveltuvan ja tuottavan samalla symbolin mukaisia ymparistohyo6tyja. Soveltuvuutta on arvioitu hankkeissa ja
kaytannossa saatujen kokemusten ja havaintojen perusteella. Tietoa olosuhdevaatimuksista ja ymparistovaikutuksista kertyy lisaa.
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Suonpohjien jatkokaytossa huo-
mioitava niiden ominaisuudet ja
alueelliset raaka-ainetarpeet.

Turvetuotannosta poistuneiden
suonpohjien ominaisuudet vaih-
televat huomattavasti. Ennallis-
tamisasetuksen toimeenpano
lisaa tarvetta tunnistaa, millaisilla
kohteilla vettaminen, tuotannolli-
nen kaytto tai niiden yhdistelmat
tuottavat suurimmat hyodyt kus-
tannustehokkaasti [5]. Jatkokayt-
toa ohjaavia tekijoita ovat erityi-
sesti seuraavat:

Turvekerroksen, eli jaannos-
turpeen paksuus. Jos turvetta
on paljon jaljellg, sita tulisi pyrkia
suojelemaan  mahdollisimman
korkean vedenpinnan avulla. Tal-

\’
Maankayttopolitiikan tulee
nykyista paremmin kannustaa

uusien kasvien ja sivuvirtojen
hyodyntamiseen

Uuden tuotannon kaynnistymi-
nen ja volyymien kasvu edellytta-
vat ainakin alkuvaiheessa kannus-
timia. Kosteikon perustaminen,
hoito ja uusien tuotantokasvien
kayttéonotto aiheuttavat kustan-
nuksia, mutta raaka-ainetuotanto

[6in jatkokdytdssa tulisi suosia
ennallistamista tai niukkaa lan-
noittamista tarvitsevien biomas-
sakasvien tuotantoa korotetulla
vedenpinnalla.

Vahaturpeisilla tai kivennais-
maata lahella olevilla alueilla
paastovahennyspotentiaali  on
pienempi, eika kosteikkotuki aina
sovellu toimenpiteiden rahoitta-
miseen. Ndiden alueiden rajaa-
minen tuotannosta pois voi myos
lisata painetta raivata turvemaata
pelloksi. Logistisesti hyvat suon-
pohjat soveltuvat useille tuotan-
tokasveille ja esimerkiksi aurinko-
voimaloille; lannoitusta vaativat
lajit, kuten paju, tulisi sijoittaa en-
sisijaisesti vahaturpeisille alueille.
Maanpinnan korkeus suhtees-
sa ymparoivaan maastoon. Jos
alue on hieman ympadristdaan
alempana mutta vesistoa ylem-
pand, vedenpinnan sdately on
usein mahdollista ja turpeen hiili-
varastoa voidaan suojata. Selvasti
ymparistdoaan alemmat alueet so-

on valttamatonta uusien arvoket-
jujen syntymiselle. Aluevalinta
voidaan kytkea ennallistamisase-
tuksen toimeenpanoon ja valu-
ma-aluetason suunnitteluun.

Kasvivalikoimaa tulisi laajentaa
alkutuotannossa, jotta biomasso-
ja ja kosteikkoviljelyyn soveltuvia
erikoiskasveja voidaan tuottaa ky-
synnan kasvaessa. Monivuotiset
kasvit voivat lisata hiilensidontaa
ja monimuotoisuutta, etenkin
kun suuria alueita hyddynnetaan
useiden tuotantotapojen yhdis-
telmana.

veltuvat luontevimmin kosteikko-
tyyppiseen kayttoon.
Suonpohjan laatu. Maaperan
pH, maalaji, kivisyys ja ravintei-
suus vaikuttavat siihen, mitka tuo-
tantomuodot ovat mahdollisia.
Ruohovartisten kosteikkoviljely-
kasvien on todettu soveltuvan eri-
tyisesti korkean pH:n turvemaille,
kun taas Suomessa tyypillisille
karuille turvemaille rahkasammal
voi olla luontevampi vaihtoehto
[10,14].

Haavoittuvien vesistojen sijain-
ti suhteessa suonpohjaan. Her-
killa valuma-alueilla tulee suosia
ratkaisuja, jotka minimoivat ra-
vinne- ja kiintoainekuormituksen
seka happamuus- ja metallipaas-
tot. Happamien sulfaattimaiden
ja mustaliuskeiden alueilla riskit
ovat erityisen suuret.

Alueen elinkeinorakenne. Kus-
tannustehokas tuotanto edel-
lyttaa, etta jalostus, logistiikka ja
osaaminen sijaitsevat taloudelli-
sella etaisyydella tuotantopaikas-
ta.

Ravinteiden saatavuus tukee
hiilinielun muodostumista. Bio-
massakasvien tuotannossa Voi-
daan hyodyntaa kierratysravin-
teita, kuten biokaasulaitosten
madatteita, kun tuote- ja ympa-
ristoturvallisuus varmistetaan.
Veden kyllastaman maan lannoit-
taminen on kuitenkin ymparis-
tonsuojelulailla kielletty, minka
vuoksi on tarkeaa erottaa, milloin
kyse on kosteaviljelysta, jossa ve-
denpinta ei ole maanpinnan ta-
solla.
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Talvikorjuu tulee hyvaksya
sille soveltuvilla kasveilla
maataloustukijarjestelmassa.

Ruokohelpi on lupaava tur-
peen korvaaja kuivikkeissa ja
kasvualustoissa. Kevattalvella
korjattuna biomassa on kuivaa,
sailyvaa, logistisesti edullista ja
tarpeeksi vaharavinteista. Jaa-
tyneellda maalla korjuu onnistuu
myos kosteilla lohkoilla. Mene-
telmdsta on kokemusta ruoko-
helven aiemmasta energiakay-
tosta.

Talvikorjuu soveltuu myds
muille kuivike- ja kasvualus-
takayttoon sopiville kasveille.
Nykyiset tukiehdot pysyvan
nurmen vaihtoehdoissa eivat
kuitenkaan aina mahdollista
kevattalvikorjuuta uusilla suon-
pohijilla, koska pysyvan nurmen
hoitovelvoite rajaa korjuun kas-
vukaudelle. Tukijarjestelmaan
tarvitaan joustavuutta, jotta
ympadriston kannalta tarkoituk-
senmukaiset korjuukdytannot
ovat mahdollisia.

Vesitalouden aktiivista saatelya
suonpohjien tuotannollisessa
kaytossa tulee tukea

Vedenpintaa voidaan saadella
esimerkiksi avo-ojien pohjapa-
doilla tai saatosalaojituksella,
minkd toteutuksessa on huo-
mioitava my0s lahialueet. Saa-
t0 mahdollistaa tuotannollisia,
taloudellisia ja ilmastohyotyja,
mutta suonpohjien saatosala-
ojitusta ei nykyisin tueta maa-
taloustukijarjestelmassa, ellei
alue ole tukikelpoista maata-
lousmaata. Siksi tarvitaan kan-
nustimia aktiiviseen vesitalou-
den hallintaan.
Kasvituotannolliset tarpeet
ja korjuutekniikan vaatimukset
tulee erottaa toisistaan. Saadel-
tava vedenpinta voi vahentaa
paastoja, mahdollistaa ravintei-
den hallitun kayton ja turvata
sadonkorjuun tilapdisella ve-
denpinnan laskulla. Suojakais-
tat jaravinteita pidattavat kasvit
voivat toimia tuotantoalueen
puskurivyohykkeina.
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Ennallistamisen ja kosteikko-
viljelyn kasitteet pita
maaritella niita kaytettaessa

Ennallistamista, vettamista ja
kosteikkoviljelya kaytetaan
usein ilman tasmallisia maa-
ritelmida. Yhteinen kasitteisto
on tarpeen, jotta ohjauskeinot
kohdentuvat oikein. Kosteik-
koviljely voidaan esimerkiksi
erotella markaviljelyyn ja kos-
teaviljelyyn vedenpinnan tason
perusteella. Lisaksi on selkey-
tettava, milloin maatalouskay-
tosta poistuneen turvemaan
toimet tdyttavat ennallistami-
sen tavoitteet.

Selkedt ja johdonmukaiset
ohjauskeinot vahvistavat luot-
tamusta maatalouden ja kos-
teikkoviljelyn  tulevaisuuteen.
Ennustettavuus on erityisen
tarkedaa nuorille viljelijoille ja
pitkajanteiselle investointiha-
lukkuudelle [5].
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